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Proces verbal
Incheiat cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate impotriva
baremului aferent disciplinelor

Drept civil si Drept procesual civil

Subsemnatul Lector univ. dr. Kocsis Jozsef analizind contestatiile formulate cu privire la
Baremul afisat la disciplinele Drept civil si Drept procesual civil, sesiunea ianuarie 2018, am am
hotarat in sensul celor de mai jos:

Grilanr. 8

A fost formulata contestatie de un student, fiind considerat incorect raspunsul de la lit. c), pe
considerentul ca art. 698 C.civ. prevede stingerea dreptului de superficie prin consolidare, atunci cand
terenul si constructia devin proprietatea aceleiasi persoane, i nu a ,altei persoane” cum figureaza in
enuntul grilei.

Contestatia se respinge. Ipoteza de la lit c) este construita chiar pe prevederea legald a art.
698 alin.1) lit. b) C.civ., respectiv ca se stinge dreptul de superficie atunci cind constructia si terenul
devin proprietatea aceleiasi persoane. Grila, atunci cand se refera la proprietatea ,,altei persoane”
evident ca are in vedere ipoteza in care terenul si constructia devin proprietatea unei singure persoane,
alta decat cea care a avut calitatea de proprietar anterior asupra terenului, respectiv asupra
constructiei. Prin dobandirea atat a proprietatii terenului, cat si a constructiei de cétre o singura
persoand, dreptul de superficie se stinge prin consolidare, astfel ca varianta de raspuns de la lit. c)
este una corecta.

Variante de raspuns corecte: lit. a) si c).

Grilanr. 17.

Se contesta corectitudinea raspunsului de la lit. b) de un singur student. Contestatia se
respinge, intrucat dreptul de abitatie va exista si in ipoteza evocata de la lit. b) nu doar in ipoteza de
la lit. ¢).

Rasunsuri corecte: variantele de la lit. b) si c).
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Grilanr. 18

Impotriva raspunsurilor de la grila nr. 18 au fost formulate doua contestatii. Tntr-una dintre ele
se invocd cd dreptul special al sotului supraietuitor existd doar in raport cu descendentii defunctului,
iar grila ,pare sa enumere in general drepturile sotului supravietuitor”, fiind contestata grila in
general. In a doua contestatie se apreciazi ca este corect si raspunsul de la lit. b), alaturi de cel de la
lit. a).

Ambele contestatii se resping. Varianta b) de raspuns vizeaza in mod evident ipoteza in care
un asemenea drept special al sotului supravietuitor existd, iar nu ipoteza in care un asemenea drept
nu ar exista, pentru ca in aceasta din urma ipoteza sotul supravietuitor nu va culege altceva decat cota
sa succesorald. Prin enunt se subantelege ca sotul supravietuitor vine la mostenire impreuna cu
mostenitorii din clasele II-1V, in raport cu care beneficiaza de acest drept special. Prin urmare, lipsa
vreunei mentiuni despre faptul ca mostenitorii aflati in concurs cu sotul supravietuitor ar fi altii decat
descendentii defunctului nu afecteaza continutul enuntului si a variantelor de raspuns indicate ca find
corecte.

Réspunsul de la lit. b) nu este corect, intrucat in mod evident, sotul supravietuitor va beneficia
pe langa cota sa legalda de mostenire si de acest drept special asupra mobilierului si obiectelor de uz
casnic. Prin urmare, enuntul cd cele doud drepturi ,,nu se cumuleazd” este fals, intrucat sotul
supravietuitor poate culege atat cota sa legala de mostenire, cat si dreptul special mentionat. De altfel,
art. 974 C.civ. arata in terminis ca acest drept va exista ,,pe langa cota stabilita potrivit art. 972 c.civ.”,
or enuntul urmareste sa stabileasca daca acest drept va putea fi dobandit cumulat/aditionat cu dreptul
sotului asupra cotei legale de mostenire. Faptul ca aceste bunuri se cuvin sotului supravietuitor in
mod exclusiv si ca drepturile/cotele legale de mostenire se stabilesc asupra unui activ din care aceste
bunuri nu mai fac parte nu are in niciun caz semnificatia cd acest cumul nu ar avea loc.

Varianta de raspuns corecta: litera a).
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Grila nr. 22

A fost depusa o contestatie, considerandu-se ca raspunsul de la litera c) nu ar fi corect, intrucat
termenul de ,,succesor cu titlu particular” evoca transmsiunea mortis causa, iar enuntul se refera la
transmisiuni prin acte intre vii. Contestatia se respinge, termenul de succesor cu titlu particular fiind
uzitat nu doar in materia mostenirilor, adica a transmisiunilor mortis causa, ci si pentru cei care
dobandesc un drept pe baza unui act juridic inter vivos.

Réaspunsuri corecte: variantele de la lit. a) si c).

Cluj, la 30.01.2018

Lector univ. dr. Kocsis Jozsef



